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Virtual Action Learning:  
Een Onderzoek naar het Verband tussen  
Leervoorkeuren en Leeractiviteiten  
 





Binnen het reguliere onderwijs wordt weinig gebruik gemaakt van het werken met leerstijlen, ondanks het feit 
dat het begrip al decennia lang bekend is en er vele tientallen modellen bestaan. Binnen Virtual Action Learning 
(VAL) wordt wel gewerkt met leerstijlen of leervoorkeuren. VAL is een opleidingsconcept ontwikkeld door 
Baeten (2009) en wordt ingezet binnen het regulier onderwijs en het bedrijfsleven. VAL houdt impliciet 
rekening met verschillende leervoorkeuren gebaseerd op de theorie van Ruijters (2006), door het aanbieden van 
verschillende soorten leeractiviteiten.  
 
Doel 
De manier waarop binnen VAL rekening wordt gehouden met de leervoorkeuren van studenten blijft veelal 
impliciet: hoe de verschillende activiteiten zich precies verhouden tot de leervoorkeuren is niet beschreven. Doel 
van dit onderzoek is antwoord te geven op de vraag of de keuze van leeractiviteiten die passen bij de 
leervoorkeur van de student tot betere resultaten leidt. Om deze vraag te kunnen beantwoorden moeten eerst de 
volgende deelvragen worden beantwoord: 1) Hoe passen de leeractiviteiten uit het huidige aanbod bij de 
verschillende leervoorkeuren? 2) In hoeverre kiezen lerenden ook daadwerkelijk leeractiviteiten die bij hun 
leervoorkeur passen? 
 
Onderzoeksontwerp, deelnemers, procedure  
De relatie tussen leervoorkeuren en leeractiviteiten werd vastgesteld op twee manieren. Allereerst door VAL-
experts naar hun oordeel over de relatie tussen leervoorkeuren en leeractiviteiten te vragen (expertperspectief). 
Toen dat geen eenduidig antwoord opleverde, werden bij studenten, door meting van de leervoorkeuren en 
activiteitspreferenties, mogelijke relaties onderzocht (studentperspectief). Aan het onderzoek namen zeven VAL-
experts en 42 studenten deel. VAL-experts zijn als onderwijskundigen verbonden aan het trainings- en 
adviesbureau dat VAL implementeert bij opdrachtgevers. De groep studenten bestond uit 21 tweedejaars MBO-
studenten en 21 vierdejaars HBO-studenten die tijdens hun opleiding met VAL werkten.  
 
Meetinstrumenten 
Om te onderzoeken in hoeverre het aanbod aan leeractiviteiten te vertalen is naar leervoorkeuren is experts 
gevraagd individueel relaties aan te geven met behulp van een matrix. De leervoorkeur van de studenten werd 
vastgesteld door middel van de vragenlijst van het Situgram (Ruijters & Simons, 2006) bestaande uit 65 
antwoorditems. De activiteitspreferenties werden onderzocht door middel van aanvullende vragen.  
 
Resultaten 
Er bleek weinig eensgezindheid onder de experts over de vraag hoe leervoorkeuren en leeractiviteiten binnen 
VAL met elkaar samenhangen. Hierdoor was het niet mogelijk om deelvraag 2 toetsend uit te voeren. Daarom 
werd meer verkennend onderzocht welke samenhang er bestaat tussen leervoorkeuren en activiteitspreferenties 
bij de groep studenten als geheel. Ook hier kwam geen duidelijk beeld naar voren van een samenhang tussen 
leervoorkeuren en activiteitspreferenties. Er werden slechts weinig relaties gevonden. 
 
Conclusie  
Noch vanuit het expertperspectief noch vanuit het studentperspectief kunnen duidelijke conclusies getrokken 
worden over de samenhang tussen leervoorkeuren en activiteiten of leeractiviteitspreferenties. Het is onduidelijk 
in hoeverre het gebrek aan overeenstemming wordt veroorzaakt door verschil in interpretatie van leervoorkeuren 
en/of leeractiviteiten of door verschil in inzicht over de relatie tussen die twee.  
 
 
Sleutelwoorden: Virtual Action Learning, Leervoorkeuren, Leeractiviteiten, Leeractiviteitspreferenties 
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Virtual Action Learning:  
A Study of the Relationship between  
Learning Preferences and Learning Activities 
 








Educational institutions in the Netherlands rarely make use of learning styles in their teaching practice, despite 
the fact that the concept is known for decades and dozens of models exist. Virtual Action Learning (VAL) does 
work with learning styles or learning preferences. VAL is a training concept developed by Baeten (2009) that is 
deployed both within formal education and further training. VAL implicitly takes into account different learning 




The way the training concept takes into account the learning preferences of the students remains mostly implied: 
exactly how the different activities are related to the learning preferences is not described. Aim of this research is 
to answer the question whether the choice of learning activities that fit the learning preferences of the student 
leads to better results. In order to answer this question the following questions must be answered first: 1) How do 
the learning activities from the current supply fit the different learning preferences? 2) To what extent do 
learners actually choose learning activities, which fit their learning preferences? 
 
Design, participants, procedure 
The relationship between learning preferences and learning activities was established in two ways. First by 
asking VAL-experts to indicate the relationships between learning preferences and learning activities (expert 
perspective). When they did not provide a clear answer, possible relationships were examined by investigating 
the relation between learning preferences and activity preferences as indicated by students (student perspective). 
Seven VAL-experts and 42 students participated in the study. VAL-experts are training consultants who help 
clients implement Virtual Action Learning. The group of students consisted of 21 sophomore students in 
vocational education and 21 fourth year students in higher education working with VAL.  
 
Instruments 
Experts were asked to individually indicate relationships between learning preferences and learning activities by 
means of a matrix. Learning preferences of the students were established by means of the Situgram questionnaire 
(Ruijters & Simons, 2006), which consists of 65 items. Students’ activity preferences were examined by means 
of supplementary questions. 
 
Results 
There was little consensus among the experts on the question how learning preferences and learning activities 
within VAL interrelated. Because of this it was not possible to answer the second question: to what extent do 
learners choose activities in accordance with their learning preference. Therefore a descriptive research was 
carried out instead, to investigate relations between students’ learning preferences and their preferences 
regarding the range of activities provided in VAL. Also here no clear picture emerged about a cohesion between 
learning preferences and activity preferences. Only a few relationships were found.  
 
Conclusion  
Nor from the expert perspective nor from the student perspective clear conclusions can be drawn about the 
cohesion between learning preferences and activities or activity preferences. The underlying reason for the lack 
of agreement is unclear: it might be caused by differences in interpretation of learning preferences and/or 
learning activities or by different insights about the relationship between those two.  
 





Leervoorkeuren en het verwante begrip leerstijlen refereren aan de verschillende manieren waarop 
leerlingen waarnemen, omgaan met en cognitief reageren op een leeraanbod (Felder & Brent, 2005). 
Ondanks het feit dat de praktijk rond het werken met leerstijlen ongeveer 50 jaar bestaat en er meer 
dan 71 modellen zijn ontwikkeld, wordt er binnen het reguliere onderwijs weinig gebruik gemaakt van 
het werken met leerstijlen (Ruijters, 2006). Hierin kunnen een aantal factoren een rol spelen. In de 
eerste plaats vraagt het ontwikkelen van gevarieerde leerpaden met alternatieve leeractiviteiten extra 
investering van de ontwerper; het betekent namelijk dubbel werk. Op de tweede plaats is het nog altijd 
niet duidelijk hoe om te gaan met verschillen in leerstijlen: moeten de leeractiviteiten van een leerling 
bij zijn of haar leerstijl aansluiten of er juist van afwijken, zodat de leerling gestimuleerd wordt om 
ook andere leerstijlen te hanteren? Op de derde plaats zijn onderzoeksresultaten met betrekking tot het 
effect op aansluiten bij of afwijken van een leerstijl niet eenduidig. Er is bijvoorbeeld geen 
overtuigend bewijs dat aansluiten of afwijken effect heeft op leerresultaten of –motivatie. De 
meerwaarde ervan is niet aangetoond (Loo, 2004; Lu, Jia, Gong & Clark, 2007).  
Ook in de context van het leren binnen organisaties wordt weinig rekening gehouden met leerstijlen 
(Ruijters, 2006). Soms wordt medewerkers in het kader van het persoonlijk ontwikkelingsplan wel een 
leerstijlentest aangeboden maar wordt de uiteindelijke keuze van een opleiding, coaching of intervisie 
door andere, pragmatische overwegingen ingegeven. Denk hierbij aan de ervaring van de manager, het 
aanbod binnen de organisatie of eenvoudig toeval: iemand heeft iets opgevangen over opleiding x 
(Ruijters, 2006). Het lijkt erop dat de potentie van het werken met leerstijlen wel wordt onderschreven 
maar in de praktijk niet wordt uitgevoerd. Binnen Virtual Action Learning (VAL) willen de 
ontwikkelaars leerstijlen of leervoorkeuren wel in praktijk brengen. VAL baseert zich hierbij op de 
theorie van Ruijters. VAL is een opleidingsconcept ontwikkeld door Baeten (Baeten, 2009). Baeten 
heeft in 1998 Citowoz opgericht: een trainings- en adviesbureau dat zich richt op de implementatie 
van VAL bij uiteenlopende opdrachtgevers. Inmiddels wordt VAL ingezet binnen het regulier 
onderwijs maar ook bij trainingen van professionals. VAL houdt rekening met verschillende 
leervoorkeuren door het aanbieden van verschillende soorten leeractiviteiten. De manier waarop het 
opleidingsconcept rekening houdt met de leervoorkeuren van de studenten blijft nog teveel impliciet 
waardoor het niet duidelijk is in hoeverre VAL in deze opzet slaagt. Om het onderzoekskader te 
verduidelijken, worden in onderstaande (sub)paragrafen de begrippen leerstijl en leervoorkeur nader 
gedefinieerd, wordt dieper ingegaan op de discussie die in het onderwijs bestaat omtrent aansluiten of 
afwijken bij een leerstijl of leervoorkeur en wordt het opleidingsconcept VAL uitgebreid beschreven 
om te komen tot een uitgewerkte vraagstelling. In hoofdstuk 2 wordt vervolgens beschreven hoe het 
onderzoek is uitgevoerd waarna in hoofdstuk 3 de resultaten uiteen worden gezet. In hoofdstuk 4 
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tenslotte wordt een interpretatie en evaluatie van de verkregen resultaten gegeven en worden 





Het begrip leerstijl laat zich moeilijk omschrijven, het is een diffuus begrip waarvoor geen standaard 
definitie bestaat (Santo, 2006). Pogingen van auteurs om toch een beschrijving te geven variëren van 
heel beknopt tot uitgebreid. Pashler, McDaniel, Rohrer en Bjork (2009) definiëren een leerstijl als een 
concept waarin studenten verschillen voor wat betreft de instructie die voor hen het meest effectief is. 
Valcke (2007) beschrijft naar het voorbeeld van Curry (1983; 1987) een drietal concrete 
leerstijlbenaderingen: informatieverwerkingsstijl, instructievoorkeuren en cognitieve stijl. De 
benaderingen moeten voorgesteld worden als de schil van een ui. De buitenste schil, 
instructievoorkeuren, staat symbool voor de benaderingen die leerstijlen zien als voorkeuren in de 
uitwerking van de leer- en instructieomgeving. In de volgende schil, informatieverwerkingsstijl, wordt 
het begrip leerstijl geoperationaliseerd als de manier waarop een individu informatie verwerkt. De 
kern van de ui, de cognitieve stijl, omvat alle benaderingen die leerstijl beschouwen als een dieper 
liggend en relatief stabiel persoonlijkheidskenmerk. De leerstijlbenaderingen en auteurs die deze 
benaderingen volgen, worden in onderstaande paragrafen kort besproken.  
 
Leerstijl als instructievoorkeur 
Dunn, Dunn en Price (1998) hebben een Learning Style Inventory (LSI) ontworpen waarin vier 
dimensies worden onderscheiden: 1. Leeromgevingsvoorkeuren (geluid, licht); 2. Emotionele 
voorkeuren (motivatie, doorzettingsvermogen); 3. Sociologische voorkeuren (individueel of 
samenwerken) en 4. Fysieke voorkeuren (opname van voedsel, tijdstip van de dag). Het uitgangspunt 
is dat het aanpassen van de instructie- en/of leeromgeving een positief effect heeft op de leerresultaten.  
In het ‘Mental Measurements Yearbook’ (Knapp, 1998; Shwery, 1998, zoals beschreven -in Valcke, 
2007) wordt de LSI bekritiseerd omdat de constructvaliditeit (de mate waarin de deelaspecten van een 
begrip (bijvoorbeeld geluid), het gehele begrip (leeromgevingsvoorkeur) dekt), gebrekkig zou zijn.  
 
Leerstijl als informatieverwerkingsstijl 
De leerstijlaanpak van Kolb (1985) is een van de meest invloedrijke benaderingen van het begrip 
leerstijl als informatieverwerkingsstijl (Valcke, 2007). Kolb hecht sterk aan het ervaringsleren. 
Volgens hem “is leren een proces waarbij kennis wordt gecreëerd door het transformeren van 
persoonlijke ervaringen” (p. 38). Kolb ziet leren als een ervaringscyclus die bestaat uit een aantal 
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opeenvolgende processen (zie Figuur 1): actief experimenteren (active experimentation); concrete 
ervaringen hieruit opdoen (concrete experience); dit observeren en erover reflecteren (reflective 
observation); eruit abstraheren (abstract conceptualisation). Deze processen corresponderen met  de 
uitersten van twee dimensies in de ervaringscyclus: een perceptiedimensie (perception continuum) met 
op het ene uiterste voelen (feeling)  en op het andere uiterste denken (thinking) ; en een cognitieve 
verwerkingsdimensie (processing continuum) met op het ene uiterste doen (doing) en op het andere 
uiterste observeren (watching). Aan de hand van deze vier uitersten worden ook vier leertypen 
onderscheiden: feeling type, thinking type, doing type, watching type. Figuur 1 laat zien hoe alle 
begrippen aan elkaar zijn gerelateerd. 
 
Figuur 1 Kolbs ervaringscyclus 
Bron: Clark, 2004   
 
De twee dimensies in de ervaringscyclus vormen vier kwadranten die elk een leerstijl 
vertegenwoordigen: a. accommodating; b. diverging; c. assimilating en d. converging. De voorkeur 
van accomodators gaat uit naar leren door  praktijkervaring en intuïtie (feeling) in plaats van logische 
analyse. Divergers bekijken concrete situaties vanuit verschillende invalshoeken (watching). 
Assimilators zijn goed in het samenvatten en ordenen van grote hoeveelheden informatie (thinking) en  
convergers vinden gemakkelijk praktische toepassingen voor ideeën en theorieën (doing).  
Verschillende onderzoekers (Bergsteiner , Avery & Neuman, 2010; Kayes, 2005; Webb, 2003) 
hebben kritiek geuit op het model van Kolb,onder andere omdat  Kolb de mechanismen van de 
ervaringscyclus als bepalend ziet om van de ene stap in de ervaringscyclus naar de andere over te 
gaan. Volgens Kolb veroorzaakt dit overstappen bij de student een intellectuele spanning die aan de 
basis ligt van het leren. Uit onderzoek blijkt echter dat er niet altijd een conflict nodig is om tot 
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kennisconstructie te komen. Ondanks de kritiek blijft de aanpak van Kolb zeer populair, echter 
onderzoeken die zich baseren op de theorie van Kolb leveren geen eenduidige resultaten.  
Loo (2004) onderzocht bij een groep van 201 managementstudenten de relatie tussen Kolbs vier 
leerstijlen en vier leertypes (zie Figuur 1) en de voorkeur van studenten voor 12 door Loo 
samengestelde specifieke ‘learning preferences’ of leersituatievoorkeuren (Tabel 1). 
 
Tabel 1 De 12 leersituatievoorkeuren uit de studie van Loo 
Leersituatievoorkeuren 
1. Reading printed materials 
2. Writing major term papers 
3. Participating in groups 
4. Doing major team projects 
5. Doing cases 
6. Multiple choice tests 
7. Giving presentations 
8. Learning different theories 
9. Doing practical exercises 
 10. Solving problems 
 11. Doing library research 
 12. Exercising a lot of creativity 
 
Op basis van leerstijltestresultaten werden studenten, volgens Figuur 1, ingedeeld in vier leertypen. De 
accommodators en divergers werden ondergebracht bij het feeling type, de convergers en assimilators 
vormden samen het thinking type, de accommodators en convergers werden ondergebracht bij het 
doing type en de divergers en assimilators vormden het watching type. Vervolgens werd door middel 
van een vijfpuntsschaal de voorkeur voor een leersituatie in kaart gebracht. De proefpersonen van alle 
vier leerstijlen en leertypen gaven aan een hekel te hebben aan het schrijven van grote werkstukken, 
presentaties geven voor de klas en bibliotheekonderzoek. Als voorkeur gaven zij aan het doen van 
praktische oefeningen, het oplossen van problemen en het participeren in groepen. Analyse van de 
samenhang tussen de vier leerstijlen en de 12 leersituatievoorkeuren, bracht twee significante relaties 
aan het licht : 1) een contrast tussen assimilators en convergers voor wat betreft deelname in groepen: 
convergers nemen liever deel in groepen dan assimilators; 2) een contrast tussen divergers en 
assimilators voor wat betreft het doen van praktische oefeningen: divergers hebben hier een sterkere 
voorkeur voor dan assimilators. Vervolgens werd de samenhang onderzocht tussen de vier leertypen 
en de 12 leersituatievoorkeuren. Er werd één significante relatie gevonden: er is een contrast voor wat 
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betreft de doing- en watching-groepen: doing typen prefereren het werken in groepen significant meer 
dan watching typen. Het feit dat er weinig significante relaties werden gevonden zet volgens Loo 
vraagtekens bij eerdere onderzoeken die een verband tussen leerstijl en leervoorkeur bevestigen. 
Volgens hem tonen grote individuele verschillen in leersituatievoorkeuren binnen elk type en stijl 
(aantoonbaar door grote standaarddeviaties) en kleine verschillen in gemiddelde scores tussen typen en 
tussen stijlen aan, dat leerstijl niet de hoofddeterminant van leersituatievoorkeur is. Loo raadt 
toekomstige onderzoekers aan rekening te houden met type I fouten (ten onrechte concluderen dat er 
een effect is, dat wil zeggen de juiste nulhypothese verwerpen) en pleit er daarom voor dat effectmaten 
worden gerapporteerd.  
Ook Lu et al. (2007) hebben onderzoek gedaan naar de relatie tussen Kolbs leerstijlen en hun 
invloed op online leergedrag en leerresultaten. Zij lieten 104 derdejaarsstudenten 
onderwijstechnologie Kolbs leerstijlentest invullen waarvan uiteindelijk 40 studenten zijn geselecteerd 
met een duidelijke voorkeur voor een leerstijl. Deze studenten hadden dezelfde basiscomputerkennis. 
Vier typen online leergedrag werden gekozen als variabelen corresponderend met de vier leerstijlen. 
Er werden 10 groepen geformeerd met in elke groep vier proefpersonen die elk een andere leerstijl 
vertegenwoordigden. De activiteiten van de proefpersonen bestonden uit het online raadplegen van 
een ouderejaarsstudent (discussiëren/ converging), het online bekijken van het werk van andere 
proefpersonen (observeren/diverging), het raadplegen van een online handleiding (lezen/assimilating) 
en het ontwerpen van de animatie (ontwerpen/accommodating). Tijdens de test werd geobserveerd 
hoelang de proefpersonen zich met één van deze activiteiten bezighielden. Alle proefpersonen voerden 
alle activiteiten uit ongeacht hun leerstijl. Uit de resultaten bleek er geen effect van leerstijlen op de 
totale observatie- of ontwerptijd. Wel lieten proefpersonen met verschillende leerstijlen significante 
verschillen zien in de lees- en discussietijd. Enerzijds besteedden de convergers en assimilators meer 
tijd aan lezen dan de divergers en accommodators. Anderzijds besteedden de divergers en 
accommodators meer tijd aan discussiëren dan de convergers en assimilators. Resultaten lieten verder 
zien dat er geen directe relatie is tussen leerstijlen en leerresultaten. Voor wat betreft de relatie tussen 
leeruitkomsten en de gedragsvariabelen bleek dat de correlatie tussen lees/discussietijd en 
leeruitkomsten positief was en de correlatie tussen ontwerptijd en leeruitkomsten negatief. Dit 
betekent dat het besteden van te veel tijd aan het ontwerpen van de animatie een negatief effect heeft 
op het leerresultaat. Aan de andere kant zou lezen en discussiëren bevorderlijk zijn voor de 
leerresultaten. Hoewel er geen significant effect kon worden aangetoond tussen de vier afzonderlijke 
leerstijlen en de leerresultaten, bleek uit de gegevens van het experiment dat het gemiddelde van de 
leerresultaten van de convergerende en assimilerende leerstijl hoger was dan de divergerende en 
accommoderende leerstijl. Samenvattend kunnen we stellen dat zelfs waar onderzoek zich richt op 




Leerstijl als cognitieve stijl 
Tait, Entwistle en McCune (1998), onderscheiden drie dominantie studiebenaderingen: a) een diepe 
studiebenadering, b) een strategische studieaanpak en c) een oppervlakkige studiebenadering. Hun 
leerstijlinstrument, de Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST), in de context 
van het hoger onderwijs. Het wordt nu zeer veel gebruikt bij bijvoorbeeld studieadvies en in 
onderwijskundig onderzoek. De ASSIST wordt beschouwd als een van de beste leerstijlinstrumenten 
met een hoge betrouwbaarheid en validiteit (Peterson, Rayner, & Armstrong, 2009; Valcke, 2007).  
Een benadering die zich evenals de theorie van Tait et al. (1998) richt op leerstijl als cognitieve 
stijl, is het werk van Vermunt (1997). Het begrip leerstijl wordt benaderd vanuit de invalshoek van het 
schoolse leren: welke leerstijl hanteert de leerling bij voorkeur om zich de stof eigen te maken. In deze 
benadering worden vier soorten leerstijlen onderscheiden: 1) de betekenisgerichte leerstijl: 
kernwoorden van deze leerstijl zijn: relateren, structureren en kritisch verwerken van de studiestof, 
zelfregulatie van het leerproces, het construeren van kennis als belangrijkste leerconcept en 
persoonlijke interesse als voornaamste leermotivatie; 2) de reproductiegerichte leerstijl: deze stijl 
kenmerkt zich door: memoriseren en herhalen, externe sturing van het leerproces, 
certificaatgeoriënteerde en informatiegerichte instelling; 3) de toepassingsgerichte leerstijl: hierbij 
staat centraal: het toepassen van kennis, concrete verwerking en een beroepsgerichte leeroriëntatie; 4) 
de ongerichte leerstijl: de volgende kernwoorden zijn van toepassing: stuurloos studiegedrag, een 
ambivalente studieoriëntatie, het hechten van grote waarde aan studeren met anderen en stimulerend 
onderwijs. Het werk van Tait et al. en Vermunt komt overeen voor wat betreft de stijlen metacognitie 
(een diepe studiebenadering/ de betekenisgerichte leerstijl), memoriseren (een oppervlakkige 
studiebenadering/ de reproductiegerichte leerstijl), en strategie (een strategische studieaanpak/ de 
toepassingsgerichte leerstijl). Vermunt hanteert nog een vierde leerstijl, de ongerichte leerstijl, die niet 
verenigbaar is met een leerstijl van Tait et al. Vermunt wordt door Coffield, Mosely, Hall en 
Ecclestone (2004) in hun metaonderzoek naar leerstijlen als een van de beste genoemd op grond van 
interne consistentie, betrouwbaarheid en construct en predictieve (voorspellende) validiteit.  
 
1.2.2 Leervoorkeur 
Ruijters wil zich van bovenstaande benaderingen onderscheiden door uitdrukkelijk te kiezen voor de 
term leervoorkeuren in plaats van leerstijlen. Dat doet zij om een drietal redenen: op de eerste plaats 
impliceert de term stijl volgens haar een bepaalde stabiliteit terwijl leervoorkeuren in de tijd 
veranderbaar zijn. Op de tweede plaats wil Ruijters met de term voorkeur het begrip afbakenen en de 
focus leggen op contexten, een vorm om het leren te organiseren, dit in tegenstelling tot andere auteurs 
die het begrip leerstijl vaak verbinden aan verschillende thema’s, als persoonlijkheid, vaardigheden of 
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cognitie (Peterson et al., 2009). Volgens Ruijters ontwikkel je tijdens je leven leervoorkeuren maar 
staan deze ook onder invloed van de organisatie of beroepsgroep waarin je functioneert (Ruijters, 
2006). Op de derde plaats wil Ruijters met de term voorkeur duidelijk maken dat er overlap bestaat. 
Zij onderscheidt vijf leervoorkeuren die worden omschreven als metaforen, dit zijn: 1) kunst afkijken, 
2) participeren, 3) kennis verwerven, 4) oefenen en 5) ontdekken. Voorkeuren hebben een holistisch 
karakter, dit betekent dat ze elk op hun eigen manier overlap vertonen met andere voorkeuren. De 
overlap bij kennis verwerven en oefenen zit bijvoorbeeld in hun nadruk op het expliciete leren. Kunst 
afkijken en ontdekken overlappen in hun nadruk op het leren in het echte leven. Participeren en 
oefenen overlappen in het belang dat ze hechten aan vertrouwen en veiligheid. Geen van deze 
voorkeuren is in de basis beter dan de andere, ze hebben allemaal hun eigen kwaliteiten. Bepaalde 
leerdoelen zijn in de ene voorkeur gemakkelijker te bereiken dan in de andere. Ruijters heeft een 
instrument ontwikkeld, het Situgram, waarmee de leervoorkeuren kunnen worden gemeten en 
vastgesteld (Ruijters & Simons, 2006). Hieronder volgt een korte beschrijving van elke voorkeur. Een 
uitgebreide beschrijving is te vinden in Bijlage A. 
 
Kunst afkijken 
Studenten met deze voorkeur leren het best in een praktijk die hectisch is, vrij onvoorspelbaar en 
constant in beweging. De kunst afkijken houdt in het (impliciet) leren van anderen door observatie en 
imitatie en door vraagstukken uit de praktijk. Studenten zoeken zelf situaties op waar zij iets van leren.  
 
Participerend leren 
Studenten met een voorkeur voor participerend leren hebben anderen nodig om tot leren te komen, ze 
sparren om eigen ideeën helder te krijgen en aan te scherpen. Leren is voor deze studenten het 
gemakkelijkst in een groep die aandacht heeft voor elkaar en waar men elkaar vertrouwt. 
Kernwoorden in deze metafoor zijn gesprek, interactie, activiteit, community en participatie.  
 
Kennis verwerven 
Sommige studenten hebben een grote voorkeur voor overdracht van kennis en het aanleren van 
vaardigheden. Zij leren vaak goed in een gestructureerde situatie waarin doelen zijn gesteld en waar 
het onderwijs wordt verzorgd door specialisten. Deze studenten weten wat ze willen, ze richten hun 
leren op het bereiken van een eindresultaat in heldere tussenstappen.  
 
Oefenen 
Bij oefenen is het uitgangspunt een veilige omgeving waar fouten gemaakt mogen worden. Fouten 
vormen immers een bron van informatie voor het leren. Het leren vindt plaats in situaties die de 
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praktijk zoveel mogelijk benaderen (training on the job, rollenspel). Belangrijk hierbij is dat iemand 
het leren kan begeleiden, situaties kan vereenvoudigen, handreikingen kan doen.  
 
Ontdekkend leren 
Bij deze voorkeur zijn leven en leren synoniemen; studenten leren niet alleen tijdens de opleiding 
maar continu, niet leren bestaat niet. Ontdekkend leren doet een beroep op het leervermogen. Leren 
staat gelijk aan leren uit de dagelijkse gang van zaken en onverwachte gebeurtenissen. Een ontdekker 
zoekt naar inspiratie en haalt dit uit zijn omgeving, vrienden en dergelijke. Lerenden met deze 
voorkeur zijn vaak herkenbaar aan een drang naar creativiteit en het zelf willen uitvinden.   
 
Zoals gezegd richt dit onderzoek zich op leervoorkeuren aangezien Virtual Action Learning zich 
baseert op de theorie van Ruijters (2006). Deze theorie moet geplaatst worden tegen de achtergrond 
van leerstijlen en het vele onderzoek dat hiernaar al is verricht. Een belangrijk aspect daarbij is de 
vraag of bij leerstijlen nu wel of niet moet worden aangesloten. 
 
1.3 Aansluiten of afwijken: de discussie 
Los van de vraag welke voorkeuren of leerstijlen je kunt of zou moeten onderscheiden, speelt ook nog 
altijd een discussie van wat moet je nou eigenlijk doen? Gegeven een bepaalde leervoorkeur van een 
student, hoe kan dan het onderwijs het beste worden vormgegeven? Een fundamentele vraag daarbij is 
of moet worden aangesloten of afgeweken bij die voorkeur. Onderzoeksresultaten spreken elkaar 
hierin tegen, zijn niet eenduidig. Ook de hierboven besproken auteurs hebben, voor zover we daar 
zicht op hebben, op dit punt verschillende inzichten. Voor Kolb (1985) is het wel of niet aansluiten bij 
een leerstijl geen issue. Volgens hem bestaat er een voorkeur voor een bepaalde stap in de 
ervaringscyclus en doorlopen de lerenden van daaruit de volledige ervaringscyclus. Dit is een iteratief 
proces (zie ook Figuur 1). Ruijters (2006) ziet het in kaart brengen van het leren als relevant voor het 
ontwerpen van leerinterventies en om het leervermogen te vergroten. Het instrument dat zij heeft 
ontwikkeld (het Situgram, zie 2.2.2) om de leervoorkeur in kaart te brengen, krijgt voornamelijk 
betekenis door een dialoog aan te gaan met de persoon die het heeft ingevuld. Op die manier krijgt de 
student meer inzicht in zijn eigen leren. Antwoord op de vraag of moet worden aangesloten of 
afgeweken is bij dit instrument niet de eerste opzet. Volgens Roberts en Newton (2001, zoals 
beschreven in Ruijters, 2006) roept het gebruik van een niet preferente leervoorkeur veel weerstand 
op. In de huidige discussie over het gescheiden lesgeven aan jongens en meisjes geeft Woltring (2011) 
er de voorkeur aan lerenden in te delen naar leerstijlen of intelligentietypen. Door hierbij aan te sluiten 
kan het verschil in prestatie, veroorzaakt door verschil in hersenontwikkeling worden genivelleerd. Uit 
het onderzoek van Coffield et al. (2004) blijkt dat door aansluiten irritatie en afhaken kan worden 
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voorkomen en dat afwijken verveling kan voorkomen en kan zorgen voor uitdaging. Uit een meta-
analyse van Smith, Sekar en Townsend (2002) komt geen duidelijke lijn naar voren: zij concluderen 
dat voor elke studie die pleit voor het één, een studie staat die pleit voor het ander.  
Terwijl het wetenschappelijk debat over de vraag of wel of niet moet worden aangesloten bij 
leerstijlen nog niet is beslist, werkt men in de praktijk van alledag naar eigen ervaring en inzicht. Ook 
binnen VAL, gebaseerd op de theorie van Ruijters, is de precieze uitwerking van leeractiviteiten 
gekoppeld aan leervoorkeuren grotendeels gebaseerd op eigen inzicht. 
 
1.4 VAL-opleidingsconcept 
Het VAL-opleidingsconcept gaat ervan uit dat het goed is om aan te sluiten bij de leervoorkeuren door 
een gevarieerd aanbod aan leeractiviteiten aan te bieden. Door de mogelijkheid te bieden een activiteit 
te kiezen die past bij de leervoorkeur wordt niet alleen de motivatie om met de opdracht aan de slag te 
gaan maar ook de prestatie bevorderd (Baeten, 2009). VAL staat voor competentiegericht onderwijs 
met het accent op kennis, gebaseerd op de sociaal constructivistische leerpsychologie (Baeten, 2009). 
Deze kennis wordt geconstrueerd door betekenisvolle ervaringen en interactie met anderen. Volgens 
Baeten (2009) “beschikt de student over kennis als hij1 informatie kan expliciteren in een formele 
omgeving waar validatie plaatsvindt” (p.18). VAL en de Virtual Learning Community (VLC), een 
community die het leerproces ondersteunt, zijn in 1998 voor het eerst ontwikkeld door Baeten (2009). 
Inmiddels wordt VAL geïmplementeerd in onderwijssettings variërend van beroepsonderwijs, hoger 
onderwijs en universiteit tot training- en onderwijsprogramma’s in diverse organisaties en 
ondernemingen. Een belangrijk uitgangspunt van VAL is: samenlerend produceren gericht op 
competentieontwikkeling. Leeractiviteiten zijn gekoppeld aan kennisdoelen omdat volgens Baeten 
(2009) “Kennis voorafgaat aan toepassing” (p. 41). 
 
1.4.1 Virtuele leeromgeving 
Binnen VAL participeert de student in een virtuele leeromgeving en doorloopt hij een continue 
leercyclus bestaande uit elf flexibel in te vullen stappen (zie Figuur 2). De ene student begint met het 
kijken naar leerproducten in portfolio’s (map met bewijsmateriaal) van medestudenten, de ander volgt 
vanaf het begin het spoor van een leerarrangement. Sommigen geven alleen feedback en zijn uiterst 
actief in de virtuele leerinteractie, anderen beginnen pas na een bijeenkomst met het maken van een 
leerproduct en proberen dit gevalideerd te krijgen in een Editorial Review (bijeenkomst). In Figuur 2 
wordt een leercyclus afgebeeld, en daaronder besproken, waarbij het spoor van het leerarrangement 
wordt gevolgd.   
 
                                                 




Figuur 2 De 11 stappen uit het VAL leerproces 
Bron: Baeten, 2009 
 
Een student start zijn leercyclus met het competentieprofiel dat hij voor de komende opleidingsperiode 
met zijn assessor heeft afgesproken. De docent heeft voor elke competentie meerdere bijbehorende 
leerarrangementen gemaakt. Er zijn drie soorten leerarrangementen met verschillende 
sturingsniveaus: leeropdrachten, leeradvies en leeruitdaging. De student bepaalt welk arrangement hij 
kiest. Nadat hij uit het arrangement heeft opgemaakt welk leerproduct hij moet maken, gaat hij 
informatie verzamelen en zijn product maken (virtuele leerproductie). Vervolgens vindt virtuele 
leerinteractie (interactie via de computer) plaats door het stellen en beantwoorden van leervragen, het 
beargumenteren en poneren van stellingen en het geven en ontvangen van feedback op leerproducten. 
Dit is mogelijk omdat alles wat op de VLC geplaatst wordt, portfolio’s incluis, voor alle betrokkenen 
inzichtelijk is. De virtuele leerinteractie vormt de sleutel tot het leren en vindt plaats tussen studenten 
zonder tussenkomst van de docent. De docent fungeert alleen als moderator van de community en 
stimuleert op procesgerichte wijze de virtuele leerinteractie. Tijdens het leerproces bestaat de 
mogelijkheid van een groepsbijeenkomst, bijvoorbeeld om leervragen te beantwoorden of om de 
voortgang van de leerproducten te bespreken. Naar aanleiding van de ontvangen feedback, de 
antwoorden op leervragen en de informatie van de bijeenkomsten, hebben studenten de mogelijkheid 
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om hun producten te verbeteren. Studenten dragen vervolgens hun product voor bij Best Practising: 
een bijeenkomst waar medestudenten het product kunnen beoordelen op enkele kwaliteitscriteria. Zo 
creëren de studenten onderling een rangorde van producten die zij het beste vinden. Tijdens een 
Editorial Review (een bijeenkomst) worden de drie beste producten door de docent besproken en 
gevalideerd evenals de uitgebrachte feedback. De producten die de hoogste validering hebben 
gekregen (publicabel) worden uiteindelijk geplaatst op een Plaza, een website die bedoeld is voor een 
specifieke doelgroep, bijvoorbeeld ondernemers in de regio, een beroepsgroep of een stagebedrijf. 
Nadat de student deze cyclus verschillende malen heeft doorlopen, volgt uiteindelijk de 
assessmentdag. Tijdens deze dag presenteert de student door middel van een Powerpoint-presentatie 
zijn zelfbeoordeling en vult hij een formulier in voor de peerbeoordeling. Ten slotte volgt enkele 
dagen later een beoordelings- en reflectiegesprek waarbij de assessor zijn beoordeling uitspreekt en 
uitlegt hoe hij tot die beoordeling is gekomen. Doel is te komen tot een dialoog over de 
toepassingsniveaus van de competenties en te komen tot verklaringen over de geleverde leerprestaties.  
De bijeenkomsten (stap 6 tot en met 11) en de activiteiten die hieruit voortkomen (behalve het 
verbeteren van een leerproduct) zijn echter voor dit onderzoek niet relevant.  
Alle activiteiten die tijdens de cyclus virtueel uitgevoerd worden, worden virtuele activiteiten 
genoemd (stap 5). In Tabel 2 wordt zichtbaar welke activiteiten dit zijn en wordt een beschrijving 
gegeven. 
  
Tabel 2 Virtuele leeractiviteiten 
Virtuele leeractiviteit Omschrijving 
1.  Het maken van een leerproduct  Op basis van een leerarrangement selecteert een student 
informatie, zet dit om in een concreet leerproduct en plaatst 
dit in zijn portfolio. 
2.  Het verbeteren van een leerproduct  Naar aanleiding van virtuele leerinteractie (bv. feedback) 
en bijeenkomsten verbetert de student zijn product. 
3.  Het bekijken van producten van  De student kan in het portfolio van medestudenten 
medestudenten producten bekijken om zodoende inspiratie op te doen 
 voor het maken van een eigen product. 
4.  Het geven van feedback op producten Studenten kunnen te allen tijde elkaars portfolio  
 van medestudenten raadplegen en feedback geven op leerproducten. Deze 
feedback kan bestaan uit verbetertips, bv. inhoudelijk, 
taalgebruik of lay-out maar kan ook bestaan uit een 
opmerking over de sterke kanten van het product. 
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5.  Het inbrengen van een stelling Studenten kunnen op de VLC inhoudelijke stellingen over 
een bepaald kennisobject inbrengen, bv. ‘VAL draagt niet 
alleen bij aan het ontwikkelen van specifieke competenties, 
maar draagt ook bij aan sociale vaardigheden van 
leerlingen’. 
6.  Het beargumenteren van  Studenten kunnen op een stelling reageren en een  
 inhoudelijke stellingen argument toevoegen. Doelstelling is het actief construeren 
van kennis en het ontwikkelen van 
argumentatievaardigheden. Deze activiteit wordt 
geregistreerd in het Rapport Leerontwikkeling. 
7.  Het beantwoorden van leervragen  Studenten kunnen op de VLC een leervraag stellen 
 van medestudenten waarop anderen een antwoord kunnen geven. Antwoorden 
op leervragen worden per student geregistreerd in het 
Rapport Leerontwikkeling. 
8.  Het waarderen van ontvangen  De ontvanger van feedback kan deze waarderen (van niet  
 feedback belangrijk tot zeer belangrijk) en dat oordeel  
 beargumenteren 
9.  Het waarderen van producten bij Door middel van een waardering nomineert de 
 Best Practising student producten van medestudenten die zijn 
voorgedragen als Plazaproduct. De hoogst gewaardeerde 
producten kunnen tijdens de eerstvolgende Editorial 
Review worden gevalideerd. 
10. Het stellen van een leervraag Studenten kunnen, bv. naar aanleiding van het maken van 
een product of een toets, een leervraag stellen op de VLC. 
Deze leervraag kan door studenten worden beantwoord. Bij 
onvoldoende of onbevredigende antwoorden kan de 
student de leervraag voorleggen aan de opleider tijdens een 
bijeenkomst. 
11. Het maken van formatieve toetsen  Er zijn verschillende soorten toetsen: de voortgangstoets, 
de verdiepingstoets en de reflectietoets. De student kan de 
toets op elk gewenst moment, maar slechts eenmaal, op de 
VLC maken. De uitslag heeft geen invloed op de 
beoordeling van de student. De toets dient als hulpmiddel 
in het leerproces. 




1.5 Probleemstelling, doelstelling en vraagstelling 
De onderzoeksvraag zoals door trainings- en adviesbureau Citowoz geformuleerd voor dit onderzoek, 
is:  
 
Leidt de keuze van leeractiviteiten die passen bij de voorkeur van de student tot betere leerresultaten?  
 
De hypothese is dat studenten die leeractiviteiten kiezen die passen bij hun voorkeur betere 
leerresultaten behalen. In de inleiding werd al besproken dat VAL rekening wil houden met 
verschillende leervoorkeuren door een gevarieerd aanbod van leeractiviteiten aan te bieden. Dit 
gebeurt echter nog teveel impliciet: hoe die activiteiten zich precies verhouden tot de leervoorkeuren is 
niet beschreven. Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, zijn daarom eerst de volgende 
deelvragen van belang:  
 
(1)  Hoe passen de leeractiviteiten uit het huidige aanbod bij de verschillende leervoorkeuren? Met 
andere woorden: welke leeractiviteiten sluiten aan bij welke leervoorkeuren? 
 
(2)   In hoeverre kiezen lerenden ook daadwerkelijk leeractiviteiten die bij hun voorkeur passen? 
 
Opgemerkt moet worden dat deze tweede vraag alleen kan worden beantwoord als vraag 1 eenduidig 
kan worden beantwoord, met andere woorden: als het expertperspectief eenduidig blijkt. Als dit niet 
zo is, dan kan niet meer vastgesteld worden of de keuze van activiteiten aansluit bij de leervoorkeur en 
dus ook niet of dit tot betere resultaten leidt. Het enige dat dan nog gedaan kan worden is onderzoeken 
welke samenhang er bestaat tussen leervoorkeuren en activiteitspreferenties van studenten, dus 
onderzoek vanuit het studentperspectief. Het onderzoek wordt dan meer beschrijvend en explorerend 
in plaats van toetsend. Dit onderzoek richt zich op bovenstaande deelvragen. De onderzoeksvraag naar 
het effect op leerresultaten valt buiten de scope van dit beperkte scriptieonderzoek en is onderwerp 




Aansluitend bij de hierboven geformuleerde twee deelvragen is het onderzoek in twee stappen 
uitgevoerd: een eerste stap die zich richt op expertbevraging en een tweede stap die zich richt op 
onderzoek onder studenten. Bij stap 1 geven VAL-experts relaties aan tussen leervoorkeuren en 
leeractiviteiten en wordt onderzocht in hoeverre er overeenstemming bestaat. Stap 2 is afhankelijk van 
het resultaat van de expertbevraging (stap 1) en valt uiteen in de volgende onderdelen:  
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 a.  vaststellen van de leervoorkeuren van de studenten door middel van het door Ruijters 
ontwikkelde instrument om de leervoorkeuren te meten, het Situgram;  
 b. bij overeenstemming onder experts kijken in hoeverre lerenden ook daadwerkelijk 
leeractiviteiten kiezen die bij hun voorkeur passen.  
Bij onvoldoende overeenstemming tussen experts wordt onderzocht of en zo ja welke samenhang er 
bestaat tussen leervoorkeuren en activiteitspreferenties van studenten. Op basis daarvan zou dan in een 
later stadium (buiten de scope van dit scriptieonderzoek) kunnen worden nagegaan in hoeverre de 




Voor de beantwoording van deelvraag 1 zijn zeven VAL-experts gevraagd relaties aan te geven tussen 




Voor het onderzoek naar het studentperspectief zijn twee scholen benaderd: Studio T en de Avans 
Hogeschool (Tabel 3). Studio T (21 studenten) is de MBO Business-school van Helicon Opleidingen 
in Tilburg en leidt in drie jaar (MBO-4) op tot leidinggevende functies in het 
middenkadermanagement. De studenten hebben in het tweede leerjaar nog geen speciale richting 
gekozen; in het derde leerjaar kiezen de studenten de definitieve uitstroom. Studio T werkt volledig 
via het VAL-opleidingsconcept. Hoewel de opzet van VAL gericht is op een flexibel leerproces (zie 
Figuur 2), bepalen scholen zelf of ze bepaalde activiteiten al dan niet vrijwillig laten uitvoeren. 
Hierdoor kan de keuzevrijheid van de student variëren over de verschillende scholen. Bij Studio T 
bijvoorbeeld is het maken van een leerproduct verplicht. 
De studenten van de Avans Hogeschool (21 studenten) volgen de opleiding Bedrijfskunde MER 
(Management, Economie en Recht). De studie Bedrijfskunde MER leidt in vier jaar op tot een 




Tabel 3 Overzicht onderzoeksgroepen (studenten) 
 School Type Leerjaar Aantal Sekse 
 Proefpersonen 
Studio T MBO, management 2de leerjaar 21 12 mannen, 8 vrouwen, 
 1 onbekend 
Avans Hogeschool HBO, 4e leerjaar 21 5 mannen, 16 vrouwen 
 Bedrijfskunde MER 
 
2.2 Materialen 
2.2.1 Instrument 1 Matrix leervoorkeuren versus leeractiviteiten  
Het verband tussen leervoorkeuren en de keuze van leeractiviteiten volgens de VAL-experts is in kaart 
gebracht door middel van een matrix (Bijlage B). Met behulp van deze matrix geven experts 
individueel en onafhankelijk van elkaar voor elke activiteit aan bij welke leervoorkeur(en) deze 
aansluit (meerdere antwoorden mogelijk). 
 
2.2.2 Instrument 2 Het Situgram  
Om de leervoorkeur bij de studenten te kunnen vaststellen is het Situgram afgenomen (Bijlage C). Het 
Situgram is een psychometrische test om leervoorkeuren vast te stellen. Het Situgram bestaat uit 65 
items welke beantwoord moeten worden door middel van een vijfpuntsschaal. Elk item correspondeert 
met een of twee leervoorkeuren. Een vraag is bijvoorbeeld: ‘Wat zet u aan het denken?’ Bijbehorende 
items zijn: 1) Succesvolle oplossingen (kunst afkijken); 2) Verschillen in standpunten (participeren); 
3) Mijn eigen handelen (ontdekken en oefenen); 4) De benodigde kennis (kennis verwerven). De score 
die gegeven wordt voor elk item wordt alleen gescoord voor de leervoorkeur(en) waarop deze van 
toepassing is/zijn. Door de scores op een bepaalde manier te verwerken en de gegevens te visualiseren 
in het Situgram wordt de leervoorkeur zichtbaar (zie verder 2.3 Procedure ). Uit eigen onderzoek van 
Ruijters naar de betrouwbaarheid en onderscheidendheid van de leervoorkeuren kan geconcludeerd 
worden dat er nog ruimte is voor verbetering. Met uitzondering van de leervoorkeur de kunst afkijken 
komt Cronbach’s Alpha (een maat die aangeeft of de items voldoende samenhangen) uit op een 0.6 of 
hoger. De leervoorkeur de kunst afkijken scoorde een 0.57. Wanneer de Cronbach’s Alpha tussen de 
0.7 en de 0.8 ligt is de betrouwbaarheid van de schaal acceptabel (Field, 2005). Hoewel het 
Situgram een relatief lage betrouwbaarheid kent, is er op dit moment geen beter instrument 
beschikbaar om leervoorkeuren te meten.  
 
2.2.3 Instrument 3 De vragenlijst leeractiviteitspreferenties  
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Om de activiteitspreferenties te kunnen vaststellen is de studenten gevraagd een vragenlijst in te vullen 
(Bijlage D). De vragenlijst bestaat uit tien vragen voor de studenten van Studio T en elf vragen voor 
de studenten van de Avans Hogeschool waarmee via een vijfpuntsschaal de voorkeur van de student 
voor elke leeractiviteit in kaart wordt gebracht. Het verschil in aantal vragen komt door het feit dat 
Studio T geen gebruik maakt van het maken van toetsen via de VLC. De vraagstelling luidt: ‘In 
hoeverre spreken jou onderstaande leeractiviteiten aan?’ waarna de tien of elf leeractiviteiten worden 
opgesomd. Aan de studenten werd gevraagd voor elke activiteit aan te geven hoe sterk zij deze 
activiteit waarderen, van 1 is helemaal niet tot 5 is heel erg.  
 
2.3 Procedure 
De relatie tussen leervoorkeuren en virtuele leeractiviteiten werd onderzocht door een expertstudie 
waarbij een zevental VAL-experts werd gevraagd onafhankelijk van elkaar een matrix in te vullen 
(Bijlage B). Op deze manier werd gekeken naar het aantal experts dat een relatie aangaf tussen een 
bepaalde leervoorkeur en leeractiviteit.  
De leervoorkeur van de studenten werd vastgesteld met behulp van het Situgram. Omdat 
sommige vragen expliciet gericht zijn op werkende respondenten en het in dit onderzoek studenten 
betreft, is het Situgram afgestemd op een onderwijscontext. Hiertoe werden de vragen, c.q. 
antwoorditems bij 1, 8, 9 en 11 aangepast (zie Bijlage E).  
De leeractiviteitspreferenties van de studenten werden vastgesteld door middel van 10 (Studio T) 
of 11 (Avans Hogeschool) aanvullende vragen. Omdat bij Studio T het maken van toetsen geen 
virtuele leeractiviteit is, is deze activiteit bij deze school niet aan de vragenlijst toegevoegd. Bij Studio 
T werden het Situgram en de aanvullende vragen centraal, face-to-face, afgenomen (Bijlage F1). Bij 
de Avans Hogeschool werd de vragenlijst online en met behulp van een schriftelijke instructie via de 
VLC afgenomen omdat de schoolleiding geen toestemming gaf voor bezoek (zie Bijlage F2 voor de 
schriftelijke instructie). De werkwijze van het Situgram bestaat uit vijf stappen (Figuur 3). 
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Stap 1:  De student geeft voor elk item aan in hoeverre hij het hiermee eens is, variërend van één 
(helemaal niet mee eens) tot vijf (helemaal mee eens).  
Stap 2:  De scores die de student heeft ingevuld worden door de onderzoeker in de witte vakjes van de 
tweede kolom herhaald. Dit betekent dat de score soms twee keer moet worden ingevuld. 
Bijvoorbeeld bij het item ‘Verschillen in standpunten’ moet de score uit stap 1 in twee velden 
worden ingevuld omdat dit item voor twee voorkeuren meespeelt.  
Stap 3:  De scores uit stap 2 worden per kolom opgeteld (er zijn dan vijf subtotalen). 
Stap 4:  Van elk subtotaal worden 45 punten afgetrokken, zodat de totalen zich bevinden zich tussen 
de -30 en + 30.  
Stap 5:  De gegevens worden gevisualiseerd in het Situgram. 
 
                                                                             Stap 1          Stap 2 
                                                                              1 – 5 
Wat zet jou aan het denken?   
- Succesvolle oplossingen          
- Verschillen in standpunten      
- Mijn eigen handelen      
- De benodigde kennis         
 
Subtotalen Stap 3 
 Stap 4  -45 -45 -45 -45 -45 
Totalen 
Code KA PA KV OE OD  
 
Legenda:  
KA = kunst afijken; PA = participeren; KV = kennis verwerven; OE = oefenen; OD = ontdekken 
 
Figuur 3 De werkwijze van het Situgram 
Bron: Ruijters, 2006 
 
Op deze manier heeft elke student een score gekregen op elke leervoorkeur. In Tabel 4 is te zien hoe 
de totaalscores uit Figuur 3 worden verwerkt in het Situgram (stap 5). De leervoorkeur van deze 




Tabel 4 Voorbeeld van een individuele score op het Situgram 
             KA 
             PA 
             KV 
            OE 
            OD 
 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30 
 
Op basis van de vijf leervoorkeuren zijn nog vijf nieuwe variabelen aangemaakt waarmee de 
dominante leervoorkeur kan worden aangeven. Elke student krijgt op elke variabele een score 1 als hij 
voor deze leervoorkeur de hoogste score heeft en een 0 als dit niet zo is. Vijf studenten hadden geen 
hoogste score voor één van de leervoorkeuren; deze hebben missende waarden gekregen. Zoals 
hierboven beschreven, krijgt elke student een score op elke leervoorkeur (Tabel 4). Dit kan bij de 
analyse een diffuus beeld opleveren: mogelijk is niet zozeer een hogere of lagere score op een van de 
voorkeuren van invloed op de activiteitspreferenties maar is de dominante voorkeur hierin bepalend. 
Misschien dat er, als er geen relatie aantoonbaar is bij de analyse van de ‘algemene’ 
leervoorkeurscores, er wel een relatie aantoonbaar is bij de analyse van de dominante voorkeur.  
De leeractiviteitspreferenties van de studenten werden vastgesteld door middel van aanvullende 
vragen zoals: ‘In hoeverre spreekt jou het maken van een leerproduct aan?’ (zie Bijlage D). Studenten 
gaven activiteitspreferenties aan door middel van een vijfpuntsschaal  (1 = helemaal niet; 2 = minder 
dan gemiddeld; 3 = gemiddeld; 4 = meer dan gemiddeld; 5 = heel erg). Samenvattend zijn voor 
studenten de volgende variabelen vastgesteld:  
 
 5 leervoorkeurvariabelen (scores variërend van -30 tot +30); 
 5 dominante leervoorkeurvariabelen, (scores variërend van 0 tot 1); 




Voor de koppeling van de leervoorkeuren met leeractiviteiten, hebben de VAL-experts een matrix 
ingevuld (zie Bijlage B). Er is gekeken naar het aantal experts dat een relatie aangaf tussen een 
bepaalde leervoorkeur en leeractiviteit.  
 
Stap 2 
De relaties tussen leervoorkeuren en leeractiviteitspreferenties zijn geanalyseerd door middel van 
correlatieanalyses met behulp van het statistisch programma SPSS 19 (2011). Er werd van uitgegaan 
dat er in de populatie een verband is tussen de variabelen zonder dat vooraf een richting is 
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gedefinieerd; er werd daarom tweezijdig getoetst. Omdat het gaat om variabelen van ordinaal 
meetniveau en een combinatie van ordinaal en nominaal meetniveau, werd gebruik gemaakt van 
Pearon’s correlatiecoëfficiënt (Dehue, Houtmans & Van Geel, 2008). Bij de interpretatie van de data 
is een significantieniveau p = .05 gehanteerd. Voorafgaand aan de correlatieanalyses is met behulp van 
een t-toets nagegaan in hoeverre de gemiddelde leervoorkeur- en leeractiviteitspreferentiescores van 
beide populaties (Studio T en Avans) van elkaar verschillen. Bij geringe verschillen zou het te 




3.1 Relatie leervoorkeuren en leeractiviteiten: expertperspectief 
In de matrix konden de experts per activiteit aangeven bij welke voorkeur of voorkeuren zij deze 
activiteit vinden passen. Er wordt verondersteld dat er een duidelijke relatie aanwezig is wanneer 
minimaal zes van de zeven experts een bepaalde activiteit gekoppeld hebben aan een voorkeur. Tabel 
5 geeft een overzicht van de mate van overeenstemming. De getallen in de cellen geven aan hoeveel 
experts een koppeling tussen deze activiteit en de leervoorkeur aanduiden. Merk op dat de gearceerde 
cellen ook een overeenstemming aangeven: namelijk overeenstemming over het feit dat er geen relatie 




Tabel 5 Koppeling tussen leeractiviteiten en leervoorkeuren: mate van overeenstemming tussen 
experts  
 
 Virtuele leeractiviteiten Leervoorkeuren 





       
1 Het maken van een 
leerproduct 
7 4 6 3 5 
2 Het verbeteren van een 
leerproduct 
2 2 4 3 1 
3 Het bekijken van producten 
van medestudenten   
7 1 4 7 4 
4 Het geven van feedback op 
producten van 
medestudenten 
1 6 4 2 1 
5 Het inbrengen van een 
stelling 
7 7 2 1 1 
6 Het beargumenteren van 
inhoudelijke stellingen 
1 5 5 3 2 
7 Het beantwoorden van 
leervragen van 
medestudenten 
7 6 5 2 3 
8 Het waarderen van ontvangen 
feedback 
3 7 1 1 2 
9 Het waarderen van producten 
bij Best Practising 
3 5 2 7 3 
10 Het stellen van een leervraag 2 4 3 2 1 
11 Het maken van toetsen  7 7 3 6 1 
 
Legenda:  
Mate van overeenstemming: 
 
               
 weinig    veel        overeenstemming: geen relatie 
       
        
 
Op basis van Tabel 5 kan geconcludeerd worden dat de experts vrijwel unaniem zijn over de volgende 
‘matches’: a) bij de leervoorkeur de kunst afkijken past de leeractiviteit het bekijken van producten 
van medestudenten, b) bij de leervoorkeur participeren passen de leeractiviteiten het geven van 
feedback op producten van medestudenten; het inbrengen van een stelling; het beantwoorden van 
leervragen van medestudenten; het waarderen van ontvangen feedback, c) bij de leervoorkeur kennis 
verwerven past de leeractiviteit het maken van een leerproduct, d) bij de leervoorkeur oefenen past de 
leeractiviteit het maken van toetsen.  
Opmerkelijk is dat de meeste overeenstemming bestaat over activiteiten die passen bij de 
leervoorkeur participeren. Wellicht heeft dit te maken met het feit dat VAL staat voor ‘Samenlerend 
produceren met ICT’ en dat de leeractiviteiten veelal uitnodigen tot interactie. Tevens is er 
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overeenstemming over het feit dat een aantal activiteiten niet past bij de leervoorkeur kunst afkijken. 
Een verklaring hiervoor kan zijn dat er één duidelijke activiteit is (het bekijken van producten van 
medestudenten) die zich richt op deze leervoorkeur. De meeste experts hebben de leervoorkeur kunst 
afkijken gekoppeld aan deze activiteit.  
Samenvattend kan gesteld worden dat er vanuit een expertperspectief niet geconcludeerd mag 
worden dat er een eenduidige relatie bestaat tussen leeractiviteiten en leervoorkeuren. Wellicht dat 
wanneer studenten gevraagd wordt welke activiteiten zij prefereren en nagegaan wordt in hoeverre er 
een relatie bestaat met hun leervoorkeur, er wel een duidelijk verband naar voren komt.   
 
3.2 Analyse leervoorkeuren en activiteitspreferenties: studentperspectief 
Omdat er onvoldoende eensgezindheid bestaat onder de experts over welke activiteit(en) bij welke 
leervoorkeur pas(t)(sen), kan er niet toe overgegaan worden om veronderstelde relaties te toetsen, 
maar wordt ‘uitgeweken’ naar een meer explorerende/beschrijvende benadering van de relaties vanuit 
het studentperspectief.  
 
3.2.1 De twee studentpopulaties 
Voorafgaand aan de correlatieanalyse zijn bij de twee scholen gemiddelde scores leervoorkeuren 
(Tabel 6) en activiteitspreferenties (Tabel 7) vastgesteld. Beide tabellen geven de gemiddelden en 
standaarddeviatie en een indicatie of de gemiddelden in beide populaties afwijken (t-toets).  
 
Tabel 6 Gemiddelde scores leervoorkeur Studio T en Avans Hogeschool (n = 21) 
Leervoorkeuren Studio T (n = 21) Avans  (n = 21) t Sig.  
(2-tailed) 
 M SD M SD   
Kunst afkijken 6,90 6,752 7,90 4,426 -0,568 0,573 
Participeren 3,62 6,538 8,90 5,309 -2,876 0,006 
Kennis verwerven 8,57 6,585 10,90 5,440 -1,252 0,218 
Oefenen 4,71 4,671 7,00 5,158 -1,505 0,140 
Ontdekken 6,48 7,769 9,57 5,609 -1,480 0,147 
 
 
Over het algemeen zijn de gemiddelde scores bij de Avans Hogeschool hoger dan bij Studio T. Het 
verschil tussen de scholen is echter maar op 1 punt significant (≤ 0,05) en dat is bij de leervoorkeur 
participeren. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat bij de Hogeschool meer en ook al langer 
(vierdejaars ten opzicht van tweedejaars studenten) aandacht wordt besteed aan de vaardigheid 
samenwerken. Bij beide scholen is de gemiddelde score van studenten het hoogst bij de leervoorkeur 
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kennis verwerven. Dit sluit aan bij de nadruk die binnen VAL wordt gelegd op kennisverwerving (zie 
paragraaf 1.4). Voor wat betreft de leeractiviteitspreferenties wijken de gemiddelde scores niet ver 
uiteen (Tabel 7); er is maar 1 significant verschil. 
 
Tabel 7 Gemiddelde scores activiteitspreferenties Studio T en Avans Hogeschool (n = 21) 
Act. Studio T (n = 21) Avans  (n = 21) t Sig.  
(2-tailed) 
 M SD M SD   
Act 1 3,33 1,155 3,67 0,796 -1,089 0,283  
Act 2 3,10 1,044 3,38 1,071 -0,875 0,387 
Act 3 3,38 0,865 3,14 1,276 0,708 0,483 
Act 4 3,00 0,894 3,10 1,221 -0,288 0,775 
Act 5 2,33 1,155 2,33 0,913 0,000 1,000 
Act 6 2,71 1,102 2,95 1,024 -0,725 0,472 
Act 7 2,81 1,030 2,48 1,078 1,024 0,312 
Act 8 2,90 1,221 2,33 1,278 1,482 0,146 
Act 9 3,00 0,894 1,81 0,814 4,512 0,000 
Act 10 2,43 0,926 2,29 1,102 0,455 0,652 
Act 11   
(n = 15) 
-- -- 3,20 1,320 -- -- 
 
Legenda: 
Act 1 = Het maken van een leerproduct Act 7 = Het beantwoorden van leervragen van medestudenten 
Act 2 = Het verbeteren van een leerproduct Act 8 = Het waarderen van ontvangen feedback 
Act 3 = Het bekijken van producten van medestudenten Act 9 = Het waarderen van producten bij Best Practising 
Act 4 = Het geven van feedback op producten van medestudenten Act 10 = Het stellen van een leervraag 
Act 5 = Het inbrengen van een stelling Act 11 = Het maken van formatieve toetsen 
Act 6 = Het beargumenteren van inhoudelijke stellingen 
 
Op basis van de bovenstaande analyses kan geconcludeerd worden dat de verschillen dermate gering 




3.2.2 Relatie leervoorkeur met leeractiviteitspreferenties 
Tabel 8 geeft de correlatie tussen de leervoorkeur en de activiteitspreferenties van de 42 studenten 
weer. Een relatie is significant wanneer de p-waarde gelijk is aan of kleiner dan 5%. 
 
Tabel 8 Relatie leervoorkeur met leeractiviteitspreferenties (Pearson correlatie) 
Leeractiviteiten Kunst  
Afkijken Participeren 
Kennis 
verwerven Oefenen Ontdekken 
 1.  Het maken van een  ,277 ,222 ,309* ,190 ,305*
  leerproduct ,080 ,157 ,047 ,233 ,049
  41 42 42 41 42
 2.   Het verbeteren van een  ,066 ,091 ,204 ,019 ,154
  leerproduct ,681 ,567 ,195 ,907 ,330
  41 42 42 41 42
3. Het bekijken van producten ,078 ,241 ,040 ,211 ,101
  van medestudenten ,627 ,124 ,800 ,185 ,526
  41 42 42 41 42
4.  Het geven van feedback op -,040 -,070 -,108 ,047 -,057
  producten van  ,802 ,661 ,496 ,768 ,719
  medestudenten 41 42 42 41 42
5.  Het inbrengen van een  -,386* -,289 -,173 -,276 -,049
 stelling ,013 ,064 ,273 ,081 ,756
  41 42 42 41 42
6.  Het beargumenteren van  -,006 -,104 -,034 ,000 ,108
 inhoudelijke stellingen ,969 ,512 ,833 1,000 ,496
  41 42 42 41 42
7.  Het beantwoorden van  ,066 ,059 -,012 ,152 -,027
 leervragen van  ,684 ,714 ,940 ,348 ,865
 medestudenten 40 41 41 40 41
8.  Het waarderen van  -,208 -,260 -,253 -,047 -,250
 ontvangen feedback ,198 ,100 ,111 ,772 ,115
  40 41 41 40 41
9. Het waarderen van   -,259 -,340* -,172 -,064 -,155
 producten bij Best  ,102 ,028 ,275 ,690 ,326
 Practising 41 42 42 41 42
10. Het stellen van een  -,266 -,123 -,144 -,054 -,311*
 leervraag ,093 ,437 ,364 ,736 ,045
  41 42 42 41 42
11. Het maken van formatieve  ,175 ,085 ,279 ,164 -,202
 toetsen ,532 ,763 ,314 ,559 ,470
  15 15 15 15 15
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Voor wat betreft de samenhang tussen leervoorkeuren en leeractiviteitspreferenties blijken er twee 
significante positieve en drie significante negatieve relaties te zijn. De positieve relaties zijn: studenten 
die hoger scoren op de leervoorkeuren kennis verwerven en ontdekken waarderen de activiteit het 
maken van een leerproduct hoger. De negatieve relaties worden als volgt beschreven: studenten die 
hoger scoren op de leervoorkeur ontdekken waarderen de activiteit het stellen van een leervraag lager; 
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studenten die hoger scoren op de leervoorkeur participeren waarderen de activiteit het waarderen van 
producten bij Best Practising lager; studenten die hoger scoren op de leervoorkeur kunst afkijken 




3.2.3 Relatie dominante leervoorkeur met leeractiviteitspreferenties 
Tabel 9 geeft de relatie tussen de dominante leervoorkeur en de activiteitspreferenties van de 42 
studenten weer. 
 
Tabel 9 Relatie dominante leervoorkeur met leeractiviteitspreferenties (Pearson correlatie) 
Leeractiviteiten Kunst  
Afkijken Participeren 
Kennis 
verwerven Oefenen Ontdekken 
 1.  Het maken van een  -,393* ,234 ,220 -,275 ,083
  leerproduct ,016 ,164 ,192 ,100 ,626
  37 37 37 37 37
 2.   Het verbeteren van een  -,266 ,106 ,118 -,181 ,119
  leerproduct ,112 ,533 ,486 ,284 ,483
  37 37 37 37 37
3. Het bekijken van producten -,117 ,275 -,059 -,179 ,098
  van medestudenten ,489 ,100 ,727 ,289 ,564
  37 37 37 37 37
4.  Het geven van feedback op -,324 -,022 ,036 ,070 ,181
  producten van  ,050 ,895 ,834 ,682 ,285
  medestudenten 37 37 37 37 37
5.  Het inbrengen van een  -,303 -,020 ,182 -,020 ,055
 stelling ,069 ,905 ,280 ,905 ,748
  37 37 37 37 37
6.  Het beargumenteren van  -,068 -,218 ,177 -,125 ,066
 inhoudelijke stellingen ,689 ,195 ,296 ,460 ,697
  37 37 37 37 37
7.  Het beantwoorden van  ,055 -,207 ,058 -,103 ,085
 leervragen van  ,750 ,226 ,737 ,548 ,622
 medestudenten 36 36 36 36 36
8.  Het waarderen van  ,044 -,164 -,076 ,164 ,052
 ontvangen feedback ,800 ,339 ,659 ,339 ,762
  36 36 36 36 36
9. Het waarderen van   -,100 -,036 -,019 ,060 ,083
 producten bij Best  ,557 ,831 ,913 ,725 ,625
 Practising 37 37 37 37 37
10. Het stellen van een  -,195 ,011 ,229 ,011 -,119
 leervraag ,248 ,950 ,172 ,950 ,483
  37 37 37 37 37
11. Het maken van formatieve  -,033 -,049 ,123 -,247 ,073
 toetsen ,915 ,875 ,689 ,416 ,813
  13 13 13 13 13
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
De enige significante negatieve relatie blijkt te zijn tussen de leervoorkeur kunst afkijken en de 
activiteit het maken van een leerproduct. Dit betekent dat studenten die hoger scoren op de 




4. Conclusie en discussie 
 
4.1 Interpretatie van bevindingen 
De vraag die aanleiding gaf tot dit onderzoek was: Leidt de keuze van VAL-leeractiviteiten die past bij 
de voorkeur van de student tot betere leerresultaten? Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden 
zijn allereerst twee deelvragen geformuleerd die onderwerp zijn van dit onderzoek.  
Deelvraag 1 luidt: Hoe passen de leeractiviteiten uit het huidige aanbod bij de verschillende 
leervoorkeuren? Vanuit het expertperspectief kunnen we zeggen dat hier weinig tot geen 
overeenstemming over bestaat. Het ontbreekt aan een gemeenschappelijk referentiekader. Ligt dit aan 
de verschillende interpretaties van de leervoorkeuren en activiteiten of hebben de experts verschillende 
inzichten over de samenhang? Deelvraag 2 luidt: In hoeverre kiezen lerenden ook daadwerkelijk 
leeractiviteiten die bij hun voorkeur passen? Omdat er onvoldoende eensgezindheid bestaat onder de 
experts, over de vraag hoe leeractiviteiten en leervoorkeuren met elkaar matchen, is het niet mogelijk 
deze vraag te toetsen. Daarom werd meer verkennend onderzocht welke samenhang er bestaat tussen 
leervoorkeuren en activiteitspreferenties vanuit het studentperspectief. Er zijn weinig relaties 
gevonden zowel voor de ‘brede’ leervoorkeurscores als voor de dominante leervoorkeur.  
Concluderend kan gesteld worden dat er geen duidelijke samenhang is gebleken, noch vanuit het 
expertperspectief, noch vanuit het studentperspectief. Er wel enkele relaties gevonden maar er kan niet 
gesproken worden van een duidelijke match, het geeft geen duidelijk beeld van hoe relaties tussen 
leervoorkeuren en leeractiviteiten of leeractiviteitspreferenties samenhangen. Dit is overeenkomstig de 
resultaten van het onderzoek van Loo (2004) die, alhoewel gebruik makend van een andere opzet, ook 
geen aanwijzingen vond dat leerstijl de hoofddeterminant is van leersituatievoorkeuren.  
Overigens zou het ook bij een duidelijke match tussen leervoorkeuren en leeractiviteiten of 
leeractiviteitspreferenties een behoorlijke uitdaging zijn om vervolgens te kunnen vaststellen of er een 
match is tussen de leervoorkeur en de daadwerkelijke keuze van een leeractiviteit. Dit heeft te maken 
met het feit dat het niet alleen mogelijk is dat er meerdere activiteiten bij een voorkeur passen, maar 
dat de student ook een score heeft op meerdere leervoorkeuren. Dit was ook een van de overwegingen 
om te kijken of een afgeleide variabele dominante leervoorkeur een bepalende factor zou kunnen zijn.  
Het is de vraag of bij een student die meerdere leervoorkeuren heeft op het keuzemoment van de 
leeractiviteit de overheersende voorkeur de activiteit bepaalt. Leidt deze match van leervoorkeur en 




4.2 Beperkingen van het onderzoek 
Hoewel de hier gevonden resultaten dus aansluiten bij resultaten uit eerder onderzoek moeten ze, 
gezien een aantal beperkingen van dit onderzoek, met enig voorbehoud worden geïnterpreteerd. 
Onderstaand worden de beperkingen besproken.  
Het Situgram is geen sterk instrument als het gaat om betrouwbaarheid. Verdere validering van 
dit instrument was gezien het aantal respondenten in dit onderzoek niet mogelijk. Gezien het aantal 
items waarop het Situgram gebaseerd is, zijn grote respondentaantallen nodig om daar betrouwbaar 
onderzoek naar te doen.  
De vragenlijst behorende bij het Situgram is afgestemd op een naschoolse of duaal leren context. 
De vraag is in hoeverre de theorie van Ruijters zich leent voor een schoolse context. Misschien moet 
het VAL-concept juist zijn kracht bewijzen in een werkomgeving (organisaties).  
In dit onderzoek komen alleen positieve scores voor op de leervoorkeuren, ook dat zou erop 
kunnen wijzen dat de theorie voor een schoolse setting minder geschikt is. Maar het zou ook kunnen 
betekenen dat leervoorkeuren überhaupt weinig discriminerend zijn zoals Van Loo (2004) concludeert.  
Met deze beperkingen kan rekening worden gehouden bij eventueel vervolgonderzoek. In de 
volgende paragraaf worden hiervoor suggesties gedaan. 
 
4.3 Aanknopingspunten voor verder onderzoek 
De resultaten van dit onderzoek bieden een aantal aanknopingspunten voor verder onderzoek. Een 
belangrijk resultaat van dit onderzoek is dat het veronderstelde verband tussen leeractiviteiten en 
leervoorkeuren door de VAL-experts niet herkenbaar is. Blijkbaar ontbreekt het aan een 
gemeenschappelijk referentiekader. Een eerste prioriteit voor VAL is dan om na te gaan wat de 
achtergrond is van de verschillen in inzicht: worden de begrippen verschillend geïnterpreteerd of 
hebben experts verschillende inzichten over de relaties? Dit onderzoek geeft geen antwoord op deze 
vraag. In een vervolgonderzoek zou hierover meer duidelijkheid moeten komen. Dit vervolgonderzoek 
kan op verschillende manieren uitgevoerd worden, bijvoorbeeld via een focusgroep waarin ideeën met 
elkaar uitgewisseld worden. Zo kan op relatief eenvoudige wijze veel helderheid worden verkregen 
over de vraag waar de verschillen vandaan komen (interpretatie of inzicht).  
Het is niet ondenkbaar dat verschillen ook zijn ingegeven door verschillende ervaringen van de 
experts met de leervoorkeurentheorie in een schoolse of duaal leren context. Ook dat is een punt voor 
verder onderzoek en sluit aan bij een van de genoemde beperkingen van dit onderzoek. Er is duidelijk 
meer inzicht nodig in de vraag of de theorie van Ruijters zich leent voor een schoolse context. Het 
antwoord op deze vraag kan waarschijnlijk niet eenvoudig worden verkregen. Vervolgonderzoek 
betekent namelijk niet een eenvoudige vergelijking van een schoolse context versus een duaal leren 
context. Ook binnen schoolse settings kan namelijk nog veel variatie voorkomen, denk aan het niveau 
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van de opleiding, het leerjaar, de schoolorganisatie etc. Er zal onderzoek gedaan moeten worden in 
veel verschillende contexten voordat uiteindelijk geconcludeerd kan worden onder welke condities 
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Bijlage A Leervoorkeuren 
 
 leervoorkeuren 
 de kunst afkijken participeren kennis verwerven oefenen ontdekken 
Kenmerken van 
het leren 
- Echte situaties, 







- Eigen en 
andermans 
successen 
- Observeren en 
helder 
analyseren 
- Leert graag met 
en van elkaar 
- Gesprek en 
interactie 









- Hoofdwerk als 
uitdaging 
- Wens om te 
weten  
- Interesse in 
leren, eigen 



















- Praten over het 
leren zelf 
- Lange verhalen 
of gesprekken 
- Nadruk op 
reflectie en 
verdieping 





- Gebrek aan 
significante 
anderen 
- Ongelijkheid in 
teams 






kigheid of kort 
door de bocht 
- Eerst de hoed 
en de rand 
- Teveel 
tegelijk moeten 
- Gebrek aan 
gevoel van 
bekwaamheid 
- Te weinig tijd 





- Groot aanbod 
en teveel keuzes 
Samenwerking - Heeft moeite 




- Is eerder op 
zoek naar wat 
werkt dan hoe 
het in elkaar zit 
- Mogelijkheid tot 
irritatie bij het 
participeren: te 













omdat er geen 
band wordt  




- Hekel aan 
mensen die uit 
het niets willen 
ontdekken, 
creëren 
































- Organisatie van 
het gesprek en 
gespreks- 
hygiëne 








- Tijd en rust 
- Inhoudelijke 
experts 





op de werkplek 
- Productgericht 
- Reële organi- 
satievraagstukken 
- Ruimte om zelf 




Bron: Ruijters, (2006: 210-214) 
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Bijlage B Matchingstabel leervoorkeuren en activiteitspreferenties 
 









      
Het maken en 
verbeteren van een 
leerproduct 
     
Het bekijken van 
producten van 
medestudenten en het 
geven van feedback op 
deze producten 
     
Het inbrengen van een 
stelling 




     
Het beantwoorden van 
leervragen van 
medestudenten 
     
Het bekijken van 
producten van 
medestudenten 
     
Het waarderen van 
ontvangen feedback 
     
Het waarderen van 
producten bij Best 
Practising 
     
Het stellen van een 
leervraag 
     





Bijlage C Situgram vragenlijst 
 
1 = helemaal niet mee eens, 2 = minder dan gemiddeld, 3 = gemiddeld, 4 = meer dan gemiddeld, 5 = helemaal mee eens 
 
  1 2 3 4 5 
1 Welke omstandigheden helpen jou bij jouw ontwikkeling?      
 Wanneer er tijd en ruimte is om te oefenen      
 Omgevingen waarin veel kennisbronnen aanwezig zijn      
 Situaties waarin ik nieuwe, interessante vraagstukken tegenkom      
 Een inspirerende ontmoeting met anderen      
 Complexe vraagstukken waarbij op korte termijn een oplossing moet 
worden geboden 
     
2 Hoe verwerf jij kennis?      
 Door goed te kijken wat werkt      
 Door in gesprek te gaan met anderen      
 Door leeractiviteiten te ondernemen      
 Door alles wat ik doe      
3 Welke emoties helpen jou bij jouw ontwikkeling?      
 Inspiratie, nieuwsgierigheid      
 Veiligheid, vertrouwen      
 Helderheid, zekerheid      
 Spanning, werkdruk      
4 Waaraan erger jij je in leeractiviteiten?      
 Wanneer iets te langdradig is      
 Wanneer mensen zich onttrekken aan het team      
 Wanneer sprake is van onwetendheid, te weinig kennis van zaken      
 Wanneer ik iets moet doen zonder dat ik me bekwaam voel      
 Wanneer alles is dichtgetimmerd      
5 Wat betekent samenwerken voor jouw ontwikkeling?      
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 In gesprek met anderen los ik gemakkelijker problemen op      
 Met anderen leren is efficiënter      
 Anderen helpen mij      
 Ik zie anderen als klankbord voor mijn ideeën      
6 Hoe ga jij om met fouten?      
 Van fouten die ik maak leer ik veel      
 Fouten houden me alert      
 Ik probeer fouten te voorkomen door een grondige voorbereiding      
 Van fouten leer ik niet veel      
7 Waar gaat jouw voorkeur in opleidingen naar uit?      
 Leren rond een praktijkopdracht      
 Intervisie      
 Trainingen en workshops      
 Bedrijfsbezoeken      
 Lezingen en colleges      
8 Wie of wat bepaalt de richting van jouw ontwikkeling?      
 Dat wordt bepaald door wat ik tegenkom op school of daarbuiten      
 Dat wordt bepaald door de ontwikkelingsrichting van mijn team of 
werkgroep 
     
 Mijn ontwikkeling plan ik met behulp van een coach, manager of trainer      
 Ik vind dat mijn ontwikkeling dient bij te dragen aan mijn toekomstige 
werkomgeving 
     
9 Hoe organiseer jij het leren?      
 Ik zoek de discussie met anderen op      
 Ik lees op z’n tijd een goed boek      
 Ik kom genoeg tegen in mijn dagelijkse bezigheden      
 Ik oefen bewust nieuw gedrag      
10 Wat zijn belangrijke valkuilen in jouw ontwikkeling?      
37 
 
 Te weinig tijd nemen om na te denken      
 Te lang blijven hangen in bespiegelingen      
 Te veel interessant vinden      
 Blijven zoeken naar de waarheid      
 Snel verveeld zijn      
11 Wie zet(ten) jou aan tot denken?      
 Deskundigen      
 Vak- en studiegenoten      
 Kritische buitenstaanders      
 Dat kan iedereen zijn      
12 Hoe reageer jij op onbekende situaties?      
 Ik duik in het diepe      
 Ik vraag advies aan anderen      
 Ik zorg dat ik eerst kan droogzwemmen      
 Ik probeer zoveel mogelijk te weten te komen      
13 Waarover beschikt de ideale begeleider?      
 Didactische vaardigheden      
 Vaardigheden in het begeleiden van groepsprocessen      
 Praktijkervaring      
 Scherpzinnigheid      
 Vakkennis      
14 Welke kennis vind jij belangrijk?      
 Expertise      
 Gedeeld inzicht      
 Bewezen kennis      
 Kennis die houvast biedt      
15 Wat zet jou aan het denken?      
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 Succesvolle oplossingen      
 Verschillen in standpunten      
 Mijn eigen handelen      




Bijlage D Vragenlijst voorkeur leeractiviteiten  
Onderzoek naar voorkeur leeractiviteiten 
1 = helemaal niet 
2 = minder dan gemiddeld 
3 = gemiddeld 
4 = meer dan gemiddeld 
5 = heel erg 
 
 In hoeverre spreken jou onderstaande leeractiviteiten aan?  
 
1 2 3 4 5 
1 Het maken van een leerproduct      
2 Het verbeteren van een leerproduct      
3 Het bekijken van producten van medestudenten      
4 Het geven van feedback op producten van medestudenten      
5 Het inbrengen van een stelling      
6 Het beargumenteren van inhoudelijke stellingen      
7 Het beantwoorden van leervragen van medestudenten      
8 Het waarderen van ontvangen feedback      
9 Het waarderen van producten bij Best Practising      
10 Het stellen van een leervraag      










Bijlage E Gewijzigde items vragenlijst Situgram 
 
Nummering Vragenlijst Situgram origineel Vragenlijst Situgram aangepast voor 
onderzoek 
Vr. 1, item 3 Werksituaties waarin ik nieuwe, 
interessante vraagstukken tegenkom 
Situaties waarin ik nieuwe, interessante 
vraagstukken tegenkom 
Vr. 8, item 1 Dat wordt bepaald door wat ik 
tegenkom in mijn werk of daarbuiten 
Dat wordt bepaald door wat ik tegenkom 
op school of daarbuiten 
Vr. 8, item 2 Dat wordt bepaald door de 
ontwikkelingsrichting van mijn team 
Dat wordt bepaald door de 
ontwikkelingsrichting van mijn team of 
werkgroep 
Vr. 8, item 4 Ik vind dat mijn ontwikkeling dient bij 
te dragen aan de 
organisatieontwikkeling 
Ik vind dat mijn ontwikkeling dient bij te 
dragen aan mijn toekomstige 
werkomgeving 
Vraag 9 Hoe organiseert u het leren in uw werk Hoe organiseer jij het leren? 
Vr. 9, item 3 Ik kom genoeg tegen in mijn 
dagelijkse werk 
Ik kom genoeg tegen in mijn dagelijkse 
bezigheden 
Vraag 10 Wat is de belangrijkste valkuil in uw 
ontwikkeling? 
Wat zijn belangrijke valkuilen in jouw 
ontwikkeling? 






Bijlage F Instructie studenten  
F1 Instructie studenten Studio T  
 
Instructie via Powerpoint presentatie aan studenten Studio T 
 
Dia 1 
Goedemorgen allemaal, welkom bij deze training. Deze ochtend zal er een beetje anders uitzien dan jullie gewend zijn en ik 
zal jullie uitleggen hoe dat komt en wat we gaan doen.  
 
Dia 2 
Ik zal me eerst even voorstellen. Mijn naam is Yvonne van Bergen en ik ben student Onderwijswetenschappen aan de Open 
Universiteit. Ik ben bezig met mijn afstudeeronderzoek en ik loop stage bij Citowoz in Breda.  
 
Dia 3 
Deze naam zegt jullie misschien niets maar dit adviesbureau heeft de onderwijsmethode VAL ontwikkeld waar jullie tijdens 
je studie mee werken. De methode VAL probeert rekening te houden met de leervoorkeuren van studenten door de 
leeractiviteiten hierop af te stemmen.  
 
Dia 4 
Een leerstijl of leervoorkeur wordt omschreven als houdingen en gedragingen die bepalen wat iemands voorkeurmanier van 
leren is. De manier waarop een student de leerstof verwerkt, blijkt n.l. nogal te verschillen. Sommigen van jullie zijn 
bijvoorbeeld meer visueel ingesteld, anderen meer auditief. Ook de manier van studeren verschilt. Sommigen van jullie 
nemen de leerstof één à tweemaal per alinea grondig door; anderen doorlopen het hele hoofdstuk eerst oppervlakkig en 
herhalen dit verschillende keren, misschien herken je dit.  
 
Dia 5 
Mijn onderzoek gaat over de vraag of er een verband is tussen de leervoorkeur van studenten, in dit geval jullie, en de 
leeractiviteiten die jullie ondernemen op de community. 
 
Dia 6 
Dit is fijn om te weten want als de docent jullie leervoorkeur kent, dan kan hij of zij daar de instructie of leeractiviteiten op 
afstemmen. Het kan zijn dat jullie dan zelfs betere resultaten behalen. Het is ook voor jezelf prettig om te weten wat je 




De eerste set van vragen gaat over je leervoorkeur, daarna volgen nog 9 vragen over je voorkeur voor leeractiviteiten. Het 
invullen neemt ongeveer een kwartier in beslag.  
 
Dia 8 
Elke vraag heeft een aantal antwoordmogelijkheden. Ga bij elk antwoord na in hoeverre dit op jou van toepassing is. Je kunt 
kiezen uit 1 = helemaal niet mee eens tot 5 = helemaal mee eens. Spreekt een antwoord je aan of zelfs zeer aan, kies dan 4 of 
5. Vind je een situatie minder plezierig of zelfs vervelend, kies dan 2 of 1. Neem de periode in gedachte van september tot 
nu. Let goed op bij antwoordmogelijkheden die negatief omschreven worden, bijvoorbeeld: Van fouten leer ik niet veel. 
 
Dia 9 
Aan het eind van de vragenlijst worden enkele persoonlijke gegevens van je gevraagd zoals bijvoorbeeld je naam en je e-
mailadres. De vragenlijst is in principe anoniem. Je naam wordt alleen gebruikt door mij om een vergelijking te kunnen 
maken met activiteiten in het Rapport Leeractiviteiten. Je e-mailadres wordt gebruikt om je later je leervoorkeur (de uitslag 
van de test) toe te kunnen sturen.  
 
Dia 10 




Terwijl jullie de vragenlijst invullen, loop ik rond. Heb je een vraag, steek dan even je hand op dan kom ik naar je toe. Vul de 
vragenlijst individueel in, jullie mogen niet overleggen.  
 
Dia 12 




 F2 Instructie studenten Avans Hogeschool 
 
Beste student, 
Wil jij ook graag een avondje gratis naar de bioscoop? Dat kan! Doe mee aan mijn onderzoek en maak 
kans op een bioscoopbon t.w.v. € 7,50! Elke derde inzender heeft gegarandeerd prijs! Let op: deze 
actie geldt tot 28 november a.s.  
 
Wat moet je doen?  
Ga naar www.thesistools.nl/web/?id=214006 en vul vóór 28 november a.s. de vragenlijst in. De 
vragen gaan over je leervoorkeur en je voorkeur voor leeractiviteiten (bv. het geven van feedback) op 
de community. Ook wordt gevraagd naar je naam en e-mailadres. Deze heb ik nodig als je gewonnen 
hebt! Het invullen neemt ongeveer een kwartier in beslag. Werk net zolang door totdat je op verstuur 
kunt klikken. Hierna worden door thesistools nog twee vragen gesteld maar deze hoef je niet te 
beantwoorden, je kunt de site dan gewoon afsluiten. De uitslag van de test (jouw leervoorkeur) stuur ik 
je via de e-mail toe. Je gegevens worden strikt vertrouwelijk behandeld.  
 
Wie ben ik? 
Mijn naam is Yvonne van Bergen en ik ben student onderwijswetenschappen aan de Open 
Universiteit. Ik doe onderzoek naar het verband tussen leervoorkeuren en de voorkeur voor 
leeractiviteiten op de community. Ik loop stage bij Citowoz. Dit bedrijf heeft Virtual Action Learning 
(VAL) ontwikkeld, de onderwijsmethode waar jullie mee werken of gewerkt hebben. 
 
Bij voorbaat dank voor je medewerking. Prijswinnaars krijgen van mij bericht via de mail. 
 
Vriendelijke groet, 
Yvonne van Bergen 
 
 
